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摘  要：市场机制是水资源优化配置的重要方式。随着省级用水指标分配即将结束，省际之间的用水指

标交易即将展开。在此，存在着地方人民政府的市场主体资格问题。东阳—义乌之间的水市场实践也存

在同样的障碍。在我国，水流属于国家所有，由国务院代表行使所有权。可以根据宪法规定国务院统一

领导全国地方各级国家行政机关的工作，认为地方人民政府推定代表行使水流国家所有权。地方人民政

府推定代表行使水资源国家所有权只是水流国家所有权制度下的一项规则，地方人民政府在此并不拥有

一项权利。为了防止地方人民政府的完全自利行为，对地方人民政府的相应行为予以一定的限制亦是必

要的。地方人民政府推定代表行使所有权规则可为国有水资源损害赔偿制度的构建提供支撑。 
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一、引言 

据报道，省级用水指标分配即将结束，省际之间的用水指标交易即将展开1。政府（若无特殊

说明，政府与人民政府同义）之间水资源利益交换的开展可以看做是通过市场手段实现水资源优化

配置的方式。这种水市场的建立是社会主义市场经济的要求，也是实现水资源优化配置的重要措施。

市场机制的良好运行需要相应法律制度的支撑。自从前水利部部长汪恕诚在中国水利学会 2000 年

年会发表“水权和水市场——谈实现水资源优化配置的经济手段”2讲话以来，水权制度建设一直是

水利改革在政策层面上的重要内容，相关的政策文件包括：《水权制度建设框架》，《水利部关于水

权转让的若干意见》，《中共中央 国务院关于建快水利改革发展的决定》以及《中共中央关于全面

深化改革若干重大问题的决定》等。 
这种发生在政府之间的水资源利益交换与个人以及企业法人等私主体之间的水资源使用权交

换是不同的。这种不同主要体现在现行法律规定下地方政府的主体资格问题。对于地方政府这种主

体资格是存在疑问的。2000 年发生在在浙江省内县级人民政府间的“水权”交易案例就是一个很好的

例证。发生在东阳——义乌之间的“水权”交易引发了对水权理论与制度的大量探讨。在推崇这种水

资源配置市场方式的同时，也有对此予以质疑的论述，角度就是东阳市的“权利”来源问题。但是从

实际效果来看，东阳——义乌之间的交易确实是一种有效的水资源配置方式。如何让这种制度创新

通过法律之门？以及如何让有利的政策主张落到实处？探索水权制度在当下仍具有现实意义。理论

上，对包括水流在内的自然资源国家所有权的属性也存在很大争议。国家所有权中的地方政府所有

权问题就是其中一个方面3。地方人民政府在水流国家所有权中到底处于什么样的地位？这也是水

权制度制度建设的基础之一。 
我国的水权除了水资源使用权外还包括水资源国家所有权4。本文不从私主体的水资源使用权

角度来探讨涉及各级地方政府间的水资源利益交换问题，而是转向水资源所有权制度。在水资源国

家所有权的前提下，本文试图从国务院与各级地方政府间的关系以及各级地方政府之间的关系出

发，将各级地方政府支配水资源的行为的正当性建立在国务院代表行使水流国家所有权的基础之

上，提出地方人民政府推定代表行使水流国家所有权的理论主张。 

二、东阳—义乌“水权”交易再审视 

东阳市以及义乌市都是浙江省金华市管辖下的县级市。两市的水资源条件存在较大差异。处于

东阳江上游的东阳市水资源相对丰富，且境内有横锦、南江两座大型水库。处于东阳江下游义乌市

                                                              
∗ 作者简介：肖明新，中山大学法学院 2013 级博士研究生，联系邮箱：601767921@qq.com 
1 http://www.eeo.com.cn/2014/0606/261518.shtml 
2 汪恕城，水权和水市场——谈实现水资源优化配置的经济手段，《中国水利》2000 年第 11 期。 
3 许开华、王胜伟，水权若干问题探析，《水资源、水环境与水法制建设问题研究——2003年中国环境资源法学研

讨会年会论文集》第193页。 
4 前注 3。 
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人均水资源量本身就很小。在经济快速发展的背景下，义乌市的水资源短缺问题逐渐显现出来5。

在出现水资源短缺时，在上级政府的协调下，东阳市也曾向义乌市提供临时性的额外水资源6。可

以确定的是，在当时的水资源管理条件下，义乌市面临着发展用水短缺问题。为了解决此问题，义

乌市考虑过兴建、扩建水库，现有用水节约改造，分水质供水等诸多方案。经经济比较分析，向东

阳市引水被认为是最有效、最稳定的解决方案7。从东阳市的角度来讲，这一方案也是具有可行性

的。得益于国家农业政策，通过实施国家农业综合开发水利骨干工程项目，横锦水库每年新增城镇

供水能力 5300 万立方米。正是在这一背景下，东阳—义乌之间的“水权”转让才具备了现实可行性。 
东阳市和义乌市于 2000 年 11 月 24 日签订有偿转让横锦水库部分用水权的协议。协议的主要

内容是甲方（东阳市人民政府）以人民币 2 亿元的价格一次性把东阳横锦水库的每年 4999.9 万立

方米水的永久用水权转让给乙方（义乌市人民政府），且水质达到国家现行一类饮用水标准。协议

当然还包括计量、管理、付款方式等内容8。从协议来看，这无疑是一个双赢的结果。一方面，义

乌市获得了地区发展所需要的有保障性的水资源，另一方面东阳市也通过交易获得了一笔不错的收

益，可以用来支撑地区发展。需要指出的是东阳—义乌“水权”交易由一些条件作为基础的。一些独

特的条件可能包括市场经济环境、流域地理位置以及买方经济实力等等9。协议签订可以为通过市

场机制配置水资源提供有益的参考。由于协议本身中写明的用水权转让，事后媒体的报道也循此说

法，并认为是“国内第一笔水权交易”10。但是，如果将这种交易称为“水权”交易，可能会面临法律

上的障碍。也正是在这起关于“水权”交易的热烈讨论氛围中出现了冷思考的声音。按照当时的法律

规定，水资源国家所有权并没有当作一种民事权利。即便在 2007 年通过并生效的物权法中规定了

水流国家所有权，且由国务院代表行使，但是由于水法的相关规定，水资源所有权一直没有以一种

民事权利运行，我国的水资源配置还是以行政配置为主，只在私主体的取水权层面存在着交易的可

能性。对于东阳市政府的水权主体资格予以质疑是可以成立的。在此，情况就变成了理论难以解释

实践，而且还是一种有益的实践。 
东阳——义乌“水权”交易中东阳市政府的“水权”显然不是法律规范上的私权利。它毋宁是东阳

市基于法律规定对东阳市境内水资源的管理权。这种公权力显然是不能交易的。法律制度虽然没有

为水流国家所有权的私法运行提供制度支持，但根据所有权所具备的私权秉性，将水流国家所有权

当作是一种私法上的物权是可以接受的。对于水流国家所有权的行使主体问题，1988 年颁行的水

法没有规定。但是，只要是国家机关，认为其可以代表行使国家所有权应该来说是可行的。事实上，

2002 年修订的水法规定了中央人民政府（即国务院）代表行使国家所有权。这也可以间接佐证这

种意识的合理性。基于这样一种认识，可以认为东阳市政府代表行使了水流国家所有权。东阳市政

府作为水流国家所有权的代表行使人与义乌市政府签订协议。通过合同的方式，义乌市可以对位于

东阳市境内的一定数量与质量的水资源予以利用。义乌市的利益当然可以通过合同及相应的法律制

度予以保护。但是，如果义乌市的“水权”要想具有物权属性，根据物权法定原则，法律需要对此另

行确认。 
现行水法直接规定了“水资源属于国家所有，水资源的所有权由国务院代表国家行使”。那么，

东阳市代表行使国家所有权就只能理解为推定。推定代表行使意味着只承认东阳市政府只在一定限

度内被认为是代表行使人。起码国务院就可以以一定方式否认东阳市政府这种推定代表行使的资

格。东阳市政府推定代表行使水流国家所有权并不是东阳市政府拥有某项权利（区域水权11）的体

现，更不是说东阳市政府拥有水流所有权。东阳市政府与义乌市政府交易的不是水权，本文称为水

资源利益交换。 

                                                              
5 东阳市与义乌市的水资源状况可参见两个调研报告。水利部经济调节司 发展研究中心，浙江“东阳--义乌”水权转

让的调研报告，http://www.chinawater.net.cn/CWSnet/meeting-shuiquan/dongyang-yiwu.htm；浙江省水利厅，关于东阳

市向义乌市转让横锦水库部分用水权的调查报告，《水利规划与设计》2001年第2期。 
6 沈满洪，《水权交易制度研究——中国的案例分析》，浙江大学出版 2006 年版，第 56 页。 
7 参见前注 6 浙江“东阳--义乌”水权转让的调研报告。 
8 同上注。 
9 苏青、施国庆，从东阳一义乌水权交易看我国水资源配置体制改革的方向，《中国水利学会 2002 学术年会论文集》，

第 86 页。 
10王磊，两亿元买清水——国内第一笔水权交易详记，《人民日报》2001 年 02 月 20 日第一版。 
11 关于区域水权理论可参见苏青、施国庆、吴湘婷，区域水权及其市场主体——对东阳—义乌水权转让实践的认识，

《水利经济》2002年第4期。 
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三、地方人民政府推定代表行使水流国家所有权的社会基础   

东阳市人民政府只是地方人民政府的一种。依照宪法的规定，我国有省、直辖市、县、市、市

辖区、乡、民族乡、镇等多级地方人民政府，自治区、自治州、自治县等民族自治地方的人民政府

既是地方人民政府同时也是自治机关。在此，将东阳市政府推定代表行使水流国家所有权抽象为地

方人民政府推定代表行使水流国家所有权。照此逻辑，各级地方人民政府均可以推定代表行使国家

所有权。地方政府依照一定规范支配本行政区域内的水资源体现的不是一种权利，而是一种法律规

则的表现。推定代表行使规则主要解决的是在各地方政府之间的水资源配置效率问题。同样都是国

家机关，为什么一个地方政府可以推定行使国家所有权，另一个地方政府却只能以民事主体的身份

达成利益交换协议来使用一种国家所有的自然资源。这其中其实有着深刻的经济社会背景与基础。 
在公有制意识形态的指引下，1950 年颁行的《土地改革法》规定河、湖等为国家所有。1954

年颁行的《宪法》确认了这一要求并规表达为水流属于全民所有。在此之后的宪法修改都沿袭了此

规定。我国在确立了水流国家所有权的同时并没有建立相应的水资源分配及其保障的法律制度。这

与一定时期的水资源相对不稀缺有关12。这意味着水资源利用制度缺位并不一定会引发冲突以及其

他问题。但是这种状况不会也不可能维持长久。黄河断流就是一个例证。从 1972 年开始，黄河下

游几乎年年断流13。黄河断流既影响了下游地区的水资源利用，同时也对黄河生态环境造成了巨大

影响。大规模的水资源利用造成的水资源短缺对北方地区的经济发展造成了影响，无序的水资源开

发利用还引发了诸如地面沉陷、海水入侵等问题。在 1984 年颁行《水污染防治法》的基础上，全

国人大常委会在 1988 年又颁布了《水法》。颁布水法的一个重要意义就是为解决、处理地区之间、

部门之间水事纠纷提供了法律依据14。 
1988 年《水法》中的水资源配置模式属于行政配置。《水法》第七条规定“国家实行计划用水，

厉行节约用水。”《水法》也对地区水资源利益予以确认，规定开发利用水资源应当兼顾上下游、

左右岸和地区之间的利益。于此目标相协调，水法还建立了水资源长期供求计划制度、跨区域水量

分配制度、取水许可制度等。制度目标的实现需要有效的执行机制。从这个角度来讲，当时的水法

是不完善的。《水法》并没有单独针对水资源管理的行政责任制度。地区之间水事纠纷的解决依赖

于当事方的协商以及上级人民政府的处理。在这一背景下，黄河水量分配制度就长期没有得到遵守
15。这样一个过程的背景是我国建立并完善市场经济以及分税制改革，地方政府的利益主体地方日

益显现16。这种地方利益既包括地方政府的职权利益也包括由地方政府代表的地方居民的总体利

益。 
困境的存在激发着人们的智慧。在《水法》建立了水资源行政分配的背景下，通过市场机制分

配水资源正原创性地实践着。除了东阳——义乌水利益交换事例外，还有漳河上游跨省有偿调水事

例等。于此同时，借鉴国外的相关经验，在决策层面上，相应的水治理理念也正发生着变化。随着

环境需求的日益增长，大规模的水工程的建设亦是难以被接受。现实需求要求实现从工程水利到资

源水利的转变。17进而，水权与水市场理念的提出就是自然的事情了。这种制度创新也可以用交易

成本与制度变迁理论予以说明。随着市场化的推进，作为一种位于本行政区内的自然资源，在地方

利益的驱动下，地方政府显然有不顾既定规范最大化利用水资源的冲动；而上级政府基于更大范围

的水资源利用目标而对水资源管理进行有效管理的成本会越来越高。于此同时，由于技术进步，水

资源产权界定的成本的则在降低，水资源的价值也在不断增加。这使得水资源市场配置在效益上是

可行的18。 
在水危机的进一步刺激下，全国人大常委会于 2002 年对《水法》予以修订。修订后的《水法》

一方面进一步加强水资源管理，另一方面也为水资源市场配置提供了部分制度支持。支持水资源市

                                                              
12 胡鞍钢、王亚华，转型时期水资源配置的公共政策：准市场和政治民主协商，《中国软科学》2000 年第 5 期。 
13 关于黄河断流可参见王建中，黄河断流情况及对策，《中国水利》1999 年第 4 期。 
14 王胜军等编，《〈中华人民共和国水法〉知识手册》，水利电力出版社 1988 年版，第 18 页。 
15 参见前注 13。 
16 关于地方利益的形成可参见桑玉成，地方利益的形成与地方权力扩张的挑战——“现代化进程中的利益重构”系列

之三，《探索与争鸣》1994 年第 7 期。 
17 参见汪恕诚，实现由工程水利到资源水利的转变——做好面向 21 世纪中国水利这篇大文章，《水利经济》1999
年第 4 期。 
18 对于水资源配置方式的变迁可参见王亚华，我国水权制度的变迁——新制度经济学对东阳—义乌水权交易的考

察，《经济研究参考》2002 年第 20 期。 
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场配置部分主要体现在确立了取水权。但显然这种制度只适应于实际取用水的私主体之间。如果说

水法的规定并没有为水流国家所有权的私法运行提供制度支撑的话。2007 年颁行的《物权法》则

完全可以当此大任。这是由物权法的私法属性决定的。物权法对取水权只是原则性地规定受到法律

保护的规定，但水流国家所有权同样具有深刻的制度内涵。国务院可以私主体的身份代表行使水流

国家所有权。根据《宪法》规定，国务院统一领导全国地方各级国家行政机关的工作。照此规定，

地方各级国家行政机关以民事主体的身份的相关活动也应受到国务院的统一领导。因此，地方人民

政府推定代表行使水流国家所有权是符合物权法的规定的。 

四、推定的限制 

通过东阳——义乌的水利益交换案例可以看出，市场机制有提高水资源配置效率的作用。但如

果当然认为由地方政府推定代表行使国家所有权就可以实现水资源效益的最大化，这也是错误的。

如此，则国务院代表行使国家所有权也就没有存在了必要，这样也就无所谓地方政府推定代表行使

了。地方人民政府推定代表行使水流国家所有权固然可以通过市场机制实现水资源的优化配置，但

是这种推定如果走得太远的话，可能造成的不利后果也是难以承受的。从社会现实来看，对地方政

府推定代表行使予以一定的限制是必要的，这也正是国务院代表行使国家所有权功能之所在。水资

源是一种十分重要的、多用途的资源。在生产上，除了一般的工业生产用水，水资源还有灌溉、航

运、发电、竹木流放以及渔业等多种用途。由于水资源的流域性特征，这些需求在不同的地区的重

要程度可能并不一致。因此，需要对水资源予以统一管理以发挥其综合效益。由于水资源的流域性

特点，任由地方政府对区域内的水资源予以利用是不合理的。在生活用水需求方面，水法就直接规

定了开发利用水资源应当首先满足城乡居民生活用水。在国际法上，水权作为人权的一种也得到承

认19。以上这些目标的实现都需要对地方政府推定代表行使水流国家所有权予以一定限制。事实上，

现有的法律也从多种制度入手限制地方政府的相关行为。 
为了实现水资源的综合效益，水法规定了水资源规划制度。规划按范围分为流域规划和区域规

划，按内容又分为综合规划与专业规划。专业规划是指防洪、治涝、灌溉、航运、供水、水力发电、

竹木流放、渔业、水资源保护、水土保持、防沙治沙、节约用水等规划。流域范围内的区域规划应

当服从流域规划，专业规划应当服从综合规划。水法对于规划的制定与水工程建设符合流域综合规

划的审批予以了明确规定。其中重要江河、湖泊的流域综合规划由国务院审批，跨省、自治区、直

辖市的其他江河、湖泊的流域综合规划和区域综合规划由国务院或者其授权的部门批准。在国家确

定的重要江河、湖泊和跨省、自治区、直辖市的江河、湖泊上建设水工程，其工程可行性研究报告

报请批准前，有关流域管理机构应当对水工程的建设是否符合流域综合规划进行审查并签署意见；

在其他江河、湖泊上建设水工程，其工程可行性研究报告报请批准前，县级以上地方人民政府水行

政主管部门应当按照管理权限对水工程的建设是否符合流域综合规划进行审查并签署意见。通过水

资源规划制度的实施，中央政府及其授权的部门、机构限制了地方政府为了本区域的利益任意处分

国家所有的水资源问题。 
在水资源的多种用途中，从江河、湖泊直接取水予以利用是水资源利用的主要形式。对于水资

源这样一种流动的、呈现出流域性特征的水资源，如果任由上游地区任意使用，亦即上游地区人民

政府任意支配，这将会到下游地区的水资源利益造成重大影响。正是在此种问题下，江西省就此开

展了江河水量分配工作并取得了良好效果20。江西省的这种做法是有法律依据的。1988 年颁行的《水

法》就注意到了各区域之间的水量分配问题。但由于缺乏有效的约束手段，早期的水量分配并没有

得到严格执行。2002 年修订的水法对了对水量分配方案制度的予以一定地细化，还规定“国家对用

水实行总量控制和定额管理相结合的制度”。水利部于 2007 年颁布了《水量分配暂行办法》21。在

水量分配制度下，地方人民政府对一定量水资源的支配与其说是一项权利，不如说对支配区域内全

部水资源的限制。水量分配制度虽然是对区域取用水总量的控制，它同时也为水资源市场化配置提

供便利条件22。一方面，各私主体之间的水权交易的开展可以有明显的预期，另外，各地区之间的

                                                              
19 参见胡德胜，水人权：人权法上的水权，《河北法学》2006 年第 5 期。 
 
20 孙晓山，江河水量分配与水权制度建设，《人民长江报》2009 年 11 月 28 日第B01 版。 
21 在制定水量分配办法是就否定了初始水权的表达。参见周英，水量分配步入规范化轨道——周英就《水量分配暂

行办法》的贯彻实施答记者问，《水利建设与管理》2008 年第 3 期. 
22 参见徐爱霞、曹建廷，中国水权与水量分配关系分析，《北京水务》2009 年第 6 期。 
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水资源利益交易也可进行，只是此时不是水权交易而已。 
对地方人民政府支配水资源的限制既有水资源财产利益的考量，更有水环境利益的顾虑。为了

维护这种控制的有效性，国务院颁布了关于实行最严格水资源管理制度的意见以及《实行最严格水

资源管理制度考核办法》，水利部等十部门联合印发《实行最严格水资源管理制度考核工作实施方

案》。这些制度的实施的目的就是在于避免各区域的任意利用水资源进而威胁到我国的水安全。上

述的对于地方人民政府的控制多是通过行政的方式予以实现的，这种机制的前提就是水资源纠纷双

方难以自行解决。这种方式同样体现在水污染防治上。事实上，我国的水资源的缺乏除了水源性缺

水还有水质性缺水。如何更有效的解决水污染问题同样是解决我国水资源危机的一个方向。 

五、“推定”的其他功能 

我国的水污染状况不容乐观。据 2013 中国环境状况公报，全国地表水总体为轻度污染，部分

城市河段污染较重。为了应对水污染问题，全国人大常委会于 2008 年对水污染防治法予以修订。

对水污染行为的控制主要是通过行政机关的相应行为完成的。侵权责任法对水污染侵权予以了特殊

规定进而救济因水污染而导致的私主体的权益损害问题。事实上，水污染还会对社会公共利益造成

损害，而污染者所承担的责任与损害后果并不相适应。以松花江污染案为例。2005 年 11 月 13 日

中石油吉林石化公司双苯厂发生爆炸，造成严重环境污染。中石油向国家环保总局缴纳了 100 万
元罚款。但事件发生 5 年来，国家已为松花江流域水污染防治累计投入治污资金 78.4 亿元23。从维

护公共利益的角度，这种自然资源损害的民事赔偿是必要的24。在《海洋环境保护法》中，针对国

有自然资源受损的情形，法律规定“对破坏海洋生态、海洋水产资源、海洋保护区，给国家造成重

大损失的，由依照本法规定行使海洋环境监督管理权的部门代表国家对责任者提出损害赔偿要求”。
但这一规定并不适用与水资源损害。《民事诉讼法》规定了对污染环境等损害社会公共利益的行为，

法律规定的机关和有关组织可以向人民法院提起诉讼。新修订的《环境保护法》对社会组织提起公

益诉讼予以了相应规定，但并为明确哪些机关可以向人民法院起诉。 
现实中也有地方人民政府起诉水污染者赔偿的案件。最高人民法院公布的环境资源典型案例中

就有上海市松江区叶榭镇人民政府与蒋荣祥等水污染责任纠纷案25。但也有人民法院以不具备诉讼

主体资格为由驳回区政府起诉的26。在此，该如何看待地方政府的诉讼资格问题？水资源既是一种

具有经济价值的财产，又是一种重要的环境资源。水污染等行为对水资源造成损害的当然需要赔偿。

美国对此也有相应的制度构建及诉讼实践27。但在诉讼资格上由于两国的法律制度的不同，其相应

的理论基础会存在差异。我国的水资源所有国家所有，由国务院代表行使。国务院当然可以提起水

资源损害诉讼。但由于国务院作为中央政府难以完全监管国境内的水资源，通过国务院直接提起诉

讼来保护水资源在实践中难以实施。在此需要发挥地方人民政府的积极性与主动性。地方人民政府

推定代表国家所有权同样作为地方政府提起水资源损害赔偿之诉的法律基础。在此可以认为各级地

方政府属于《民事诉讼法》中所要求的法律规定的机关。 

六、结语 

我国的水资源配置及其制度构建与从计划经济到市场经济转变这一社会转型具有紧密联系。水

流属于国家所有，并由国务院代表行使所有权，这是我国水权制度建设的基本前提。通过水市场的

建立实现水资源优化配置，在具体目标的实现上由于受组织结构、信息成本等因素的影响，完全由

国务院来代表行使国家所有权是不可行的，在此需要发挥地方政府的积极作用。将地方人民政府予

以一定程度的民事主体化，认为地方人民政府可以推定代表行使水流国家所有权是解决水市场制度

建设的办法之一。东阳—义乌之间的水利益交换就是这种推定的体现。以后发生在区域政府间的水

利益交换以及地方人民政府提起的水资源损害赔偿诉讼的正当性都可以建立在这种推定之上。 
中央政府对地方人民政府支配水资源行为的限制的目的主要是为了在更大范围内实现水资源

的公平分配。诸如流域综合规划、水量分配等制度都是这种控制的体现。目前，正通过最严格的水

                                                              
23 2011 年上市公司十大环保事件，《证券日报》2011 年 12 月 20 日第第C01 版。 
24 参见李挚萍，论国有环境资源损害的民事救济，《重庆大学学报（社会科学版)）》2007 年第 13 卷第 2 期。 
25 郑学林，最高人民法院全面加强环境资源审判工作新闻发布会，
http://live.people.com.cn/note.php?id=909140702094344_ctdzb_035 
26 钟平，一重大污染案件引发争议，《中国环境报》，1999 年 5 月 29 日第三版. 
27 可参见王树义、刘静，美国自然资源损害赔偿制度探析，《法学评论》2009 年第 1 期。 
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资源管理来保证对地方人民政府的控制。这种措施的有效性有待实践检验。地方人民政府推定代表

国家所有权的趣旨在于通过市场方式现实水资源的优化配置。因此，现实中重要的是如何在这种控

制权与地方政府的自主权之间实现均衡，以达到水资源优化配置的目标。地方政府对于水资源一定

程度的自主权并不意味着地方政府可以任意作为。由于治理范围的缩小，这也为为更大程度的水治

理民主提供了可能。 
 
 

Local People’s Governments Exercise the State 
Ownership of Waters Presumptively 

 
Abstract: Market mechanism is an important way to optimize the allocation of water resources. With the 
end of the provincial water allocation, inter-provincial water trade is about to start. There is a problem on 
the local people’s governments’ market players qualification. There was an same obstacle in the water 
market between Dongyang and Yiwu. In China, the waters belong to the state, the State Council 
exercising the state ownership on behalf of the state. As the Constitution provides the State Council 
exercises unified leadership over the work of local organs of state administration at various levels 
throughout the country, the local people’s governments shall exercise the state ownership of waters 
presumptively. Local people’s governments exercising the state ownership of waters presumptively is a 
rule, local people’s governments aren’t entitled a right. In order to prevent local people’s governments 
entirely self-interested behaviors, certain restrictions on the corresponding behaviors of local people’s 
governments are necessary. The rule of local people’s governments exercising the state ownership of 
waters presumptively can contribute to the system construction on state owned water resources damage 
compensation. 
Key words: state ownership of waters;  local people’s governments;  presumptively 
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